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1 Planung

1.1 Ziel

Das Institut fiir Deutsche Sprache verfiigt iiber das grammatische Woérterbuch WDG
(Worterbuch zur deutschen Grammatik), das bedingt durch das veraltete Format
nicht mehr effizient nutzbar ist. Bei diesem Worterbuch handelt es sich um ein
sehr umfangreiches Werk, das auf Daten beruht, die an der Universitit Saarbriicken
durch automatische Lemmatisierung von Korpora in den 70er und 80er Jahren er-
stellt wurden. WDG existiert heute nur noch in Form von eher kryptischen Textda-
teien. Der Umfang belduft sich auf knapp 150.000 Eintrage. Das Worterbuch verfiigt
nur in kleinem Rahmen iiber semantische Angaben. Dafiir liefert es sehr detaillierte
morphologische und syntaktische Informationen, sowie lexikalische Angaben iiber
dialektale Begrenzung und fachsprachliche Zugehérigkeit. Die Informationen sind
teils in Zahlen und Zeichen verschliisselt, teils aber auch durch ihre Position inner-
halb der Daten festgelegt. Die Kodierung ist dabei nicht einheitlich, die vorliegende
Dokumentation leider unvollstindig.

In diesem Projekt soll WDG zur besseren Benutzbarkeit neu bearbeitet werden.
Dafiir werden die Daten zunéchst vereinheitlicht und das Wérterbuch in der neu
erstellten Version WAT in ein XML-Format transferiert. Ferner wird der Inhalt des
Worterbuchs auf seine linguistische Korrektheit analysiert und ggf. korrigiert.

Auch nach der Bearbeitung sollen die Originaldaten vollstindig erhalten bleiben,
Korrekturen werden als solche vermerkt. Das Woérterbuch soll in eine Form gebracht
werden, die mit modernen Programmen problemlos weiterverarbeitet werden kann.

1.2 Ressourcen

1.2.1 WDG

Statistik:

Eintrage insgesamt: 148 507
Verben: 44 402

Nomen: 86 202
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Adjektive: 14 757
Prifixe, Fugen, Suffixe: 410

Die kodierte Information

Die Lemmata sind in vier grofse Klassen eingeteilt: Substantive, Adjektive, Verben
und eine Restklasse, genannt Funktionswortklasse. Die ersten drei Klassen sind gut
beschrieben und kénnen gut weiterverarbeitet werden. Ganz anders die Restklasse.
Sie umfasst alle Wortformen der Worter, die keine Substantive, Verben oder Ad-
jektive sind, und auferdem solche Wortformen, die nicht von der Flexionsanalyse
erkannt werden konnen, d.h. die nicht von einem Stamm ableitbar sind wie bin, ist.
Diese Klasse ist nicht so gut dokumentiert wie die 3 grofen Wortartenklassen. Die
Informationen dieser Wortklasse sind zum Teil in einer allgemeinen Maske abgelegt,
die nicht wortartenspezifisch differenziert ist, und zum Teil in Teilmasken fiir die
jeweilige Wortklasse, auf die nach Priifung bestimmter Angaben aus der gemeinsa-
men Maske geschlossen werden soll.

Jedes Lemma enthélt mindestens folgende Daten:

1. WL1 das Textwort
Das Textwort ist das Lemma. Es handelt sich dabei um jede abweichende oder
nicht regulidre Form des Wortes.
Bei Substantiven ist es der Nominativ Singular. Falls sich der Wortstamm
Nominativ Plural davon unterscheidet, wird auch dieser als Textwort aufge-
nommen, z.B.
Haus und Hauser, Lexikon und Lexika
Bei Adjektiven ist es der unflektierte Positivstamm. Falls sich der Kompa-
rativstamm und/oder der Superlativstamm davon unterscheiden, werden sie
auch als Textworte aufgenommen, z.B.
schén 1 Eintrag (schon/schoner /schonst)
arg/arg 2 Eintrage (arg/arger/argst)
nah/nih/nich 3 Eintrige (nah/naher/néchst)
Bei Verben werden max. folgende Stimme bzw. Formen als Textworte auf-
genommen: Infinitivstamm, Priasensstamm, Partizip II, Infinitiv mit ,zu"“ im
Wortlaut, Prateritumstamm, Konjunktiv II-Stamm. Auf jeden Fall werden In-
finitivstamm und Préteritumstamm sowohl bei starken als auch bei schwachen
Verben angegeben. Falls zwei oder mehr Stimme im Wortlaut iibereinstimmen,
werden sie nur einmal aufgenommen, z.B.
geb, gib, gegeben, abzugeben, gab, gib
horch, gehorcht, aufzuhorchen, horcht
absolvier, absolviert
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2.

3.

Name der Person, die den Eintrag gemacht hat oder Quelle des Eintrags.

WL2 die Grundform des Wortes
Sie wird nur dann eingetragen, wenn der Wortlaut des Textwortes WL1 von
der Grundform abweicht, z.B. Haus fiir Hauser.

Datum des Eintrags

RECTYP die Wortklasse
1 Verb

2 Substantiv

3 Adjektiv

32 Funktionswortklasse

auflerdem bei Prifixen, Suffixen und Fugen:
4 Prifix

5 Fuge

6 Suffix

IBED Bedeutungsnummer

Bedeutungsnummer macht eine Unterscheidung zwischen identisch geschrie-
benen Textwortern aus einer oder unterschiedlichen Wortklassen, z.B.

lieb Adjektivstamm IBED 4

lieb Infinitivstamm IBED 6

oder

iiberlduf intransitives Verb IBED 6 (Wenn die Milch iiberlduft, ..)

iiberlduf transitives Verb IBED 7 (Wenn es dich iiberlduft, ..)

Substantiv: 1-3

Adjektiv: 4-5

Verb: 6-8

aulerdem bei Prifixen, Suffixen und Fugen:

99 - Fugen

X0 - Prafix

XY - Suffix

Die X-Y-Kodierung enthilt Information iiber die Konversion: X ist die Stamm-
wortklasse des Stammes, dem das Prifix bzw. Suffix vor- bzw. nachgestellt
wird (1-Verb, 2-Substantiv, 3-Adjektiv, addierbar), Y ist die Ergebniswort-
klasse (1-Verb, 2-Substantiv, 3-Adjektiv), z.B. beim Suffix -keit (Rectyp=6)
wird unter IBED mit 42 kodiert, da es aus Verb und Adjektiv (RECTYP 1+3)
ein Substantiv (RECTYP 2) macht.



Kapitel 1.3: Methode KAPITEL 1. PLANUNG

7. INFO
Hier wird die ganze morphologische und syntaktische Information der Eintrage
kodiert. In den 3 grofsen Hauptwortklassen sind es Z-Zeilen, jede mit 4 Stellen,
in der Restklasse Q-Zeilen, auch mit je 4 Stellen. Die Information ist mit Zahlen
kodiert, deren Bedeutung der Dokumentation entnommen werden kann. Leider
ist die Originaldokumentation nicht vollstdndig erhalten bzw. nicht up-to-date.

1.2.2 Die Textkorpora des IDS

Die Korpora geschriebener Gegenwartssprache des IDS bilden mit knapp zwei Milli-
arden Wortern die weltweit grofite Sammlung elektronischer Korpora mit geschriebe-
nen deutschsprachigen Texten. Sie enthalten neben einer grofen Zahl von Zeitungs-
texten belletristische, wissenschaftliche und popularwissenschaftliche Texte sowie ei-
ne breite Palette weiterer Textarten. Diese Ressource wurde genutzt, um die in WDG
vorkommenden Lemmata nach ihrem Vorkommen zu iiberpriifen, da das Worterbuch
viele Lemmata beinhaltet, die nicht existent sind wie z.B. && 2 1EBAN oder CI-
TROESN. Um solche Elemente zu filtern, wird die Trefferzahl fiir jedes Wortlemma,
in den Korpora ermittelt und in das Worterbuch mit aufgenommen. Die Lemmafre-
quenz kann zwar nicht als sicheres Indiz fiir die Existenz oder Nicht-Existenz eines
Lemmas gewertet werden. Sie gibt aber doch mit einer grofen Wahrscheinlichkeit
Aufschluss.

1.3 Methode

Die Aufbereitung des Worterbuchs erfolgt in mehreren Schritten und bedarf fiinf
Programmaufrufe. Vor der endgiiltigen XML-Version 05WAT werden vier Zwischen-
versionen erstellt.

1.3.1 01WAT - 1:1-Ubertragung

Die vorliegenden Quelldateien weisen grofte Uneinheitlichkeit im Format auf, was
die maschinelle Lesbarkeit stark erschwert. Deshalb wurde zunéchst eine Version ge-
schaffen, die die Daten selbst unberiihrt ldsst und lediglich die einzelnen Eintrédge in
ihrer Mikrostruktur vereinheitlicht. Zunéchst zwei Beispiele eines Eintrags aus dem
Original und 01WAT:

WDG Originalversion:
(Aus datenschutzrechtlichen Griinden, kénnen die Beispiele leider nicht angezeigt
werden.)
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WDG 01WAT:
(Aus datenschutzrechtlichen Griinden, kénnen die Beispiele leider nicht angezeigt
werden.)

Verdnderungen:
e Jeder Eintrag bekommt eine ID zugewiesen.

e Gibt es mehrere Informationseinheiten innerhalb einer Zeile, so werden die
Zeilen getrennt. Das geschieht in der ersten Zeile, in der das Wortlemmal und
ein Name - vermutlich der Autorenname - vermerkt ist und in der zweiten Zeile,
in der das Wortlemma2 und ein Datum - vermutlich das Eintragungsdatum -
enthalten sind.

e Das Topik einer jeden Zeile wird von dem Informationsteil mit einem Dop-
pelpunkt und einem Leerzeichen getrennt. Keinen Doppelpunkt erhalten die
Q-Zeilen und die Z-Zeilen. Sie werden von ihrem Vierer-Tupel durch einen
Tab getrennt. Ebenso werden die vier Tupelelemente innerhalb einer Q- und
Z-Zeile durch einen Tab unterschieden.

e Die QQ-Zeilen sind die weit heterogenste Gruppe des Worterbuchs. Uneinheit-
lichkeit besteht in Klammerung von Zahlen und Kommasetzung. Da beide als
Trenner nicht notig sind, werden sie entfernt. Haufig gibt es Zuweisungen in-
nerhalb der Q-Zeilen, die durch ein =-Zeichen ausgedriickt werden. Wenn das
=-Zeichen im Original nicht gesetzt ist, wird es nachtriglich hinzugefiigt.

e Fiir die Zeilen, die in keines der angelegten Schemen passen, wird das neue
Topik unknown angelegt. Die betreffenden Eintrége finden sich in der Datei
L0lunknown.txt“ des Ordners ,res/teilergebnisse”. Auch sie weisen aber Ein-
heitlichkeit auf. Es handelt sich ausschlieflich um Q-Zeilen, in denen die Notiz:
diirfte nicht besetzt sein! vermerkt ist.

e Da das originale Wérterbuch keine Tabs, dafiir sehr viele Leerzeichen verwen-
det, reduziert sich die Dateigréfe in der ersten Version von ca. 30 MB auf ca.
15 MB.

1.3.2 02WAT — Datenkorrektur

Die Lemmata des Originals weisen eine Vielzahl von Zahlen und nicht-alphanumerischen
Zeichen auf, die in einem neuen Worterbuch nur storen. Vermutlich handelt es sich
dabei um Metazeichen, die entweder nicht rekonstruierbar sind oder sehr unvoll-
stindig gesetzt sind. In der Dokumentation finden sich leider keine Informationen
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dariiber. Diese Zeichen sollen unter Beibehaltung des Originals in einer neuen Lem-
maversion so gut wie moglich getilgt werden. Das originale Lemma bleibt dabei
immer an der ersten Stelle der Lemmaauflistung. Die neuen Lemmaversionen wer-
den durch ein Tab-Zeichen getrennt. Der Tab eignet sich deswegen als Trenner, da
er in den Worterbuchdaten nicht vorkommt und deshalb eindeutig ist.

Zur Verdeutlichung noch einmal ein Beispiel:

WDG 01WAT:
(Aus datenschutzrechtlichen Griinden, konnen die Beispiele leider nicht angezeigt
werden.)

WDG 02WAT:
(Aus datenschutzrechtlichen Griinden, konnen die Beispiele leider nicht angezeigt
werden. )

Verédnderungen:

e Das Originalworterbuch enthilt eine Gruppe von Eintrigen, die hinter dem
Lemma in Klammern die Wortart oder eine andere Information enthalten z.B.
AB (PRP). Diese Information ist vielfach redundant, da sie sich bereits in den
Kodes der Q-Zeilen befindet. Ist sie tatsichlich in den Daten vermerkt, wird
sie in einer zusitzlichen Lemmavariante entfernt. Keine neue Variante wird
eingefiigt, wenn die Information innerhalb der Klammer nicht anderen Orts
vermerkt ist, oder nicht interpretiert werden kann.

e Es gibt ferner eine Gruppe, die statt eines dritten gleichen Buchstabens inner-
halb des Lemmas eine 9 enthalten, z.B. RAUMSCHIF9FAHRT, WOL9LAPPEN,
etc. Moglicherweise sollte damit markiert werden, dass bei Silbentrennung ein
dritter Buchstabe dazukommt. Da nach der heutigen Rechtschreibung ohne-
hin drei Buchstaben stehen, wird dem Lemma eine neue Lemmavariante an-
gehédngt, in der die 9 durch den entsprechenden Buchstaben ersetzt ist.

e Finige Lemmata enthalten nicht-alphanumerische Zeichen. Sofern es sich um
einigermafien versténdliche Eintrdge handelt, wurde eine neue Lemmayvariante
erganzt.

— Spitze Klammern: Die sich 6ffnende spitze Klammer entscheidet ver-
mutlich {iber Doppel-S und #, das in WDG ausgeschrieben nicht vor-
kommt. Zwei Klammern driicken dabei das Doppel-S aus und eine Klam-
mer das %, z.B.

WL1: AUGENMASS<
WL1: FESTAUSSCHUESS<<E
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Leider ist diese Markierung sehr unvollstindig. Sie kommt nur in den
wenigsten Lemmata mit Doppel-S vor, was sie quasi unbrauchbar macht.
Deshalb wird jeweils eine neue Lemmavariante angehéngt. Die Entschei-
dung, um welche Schreibung es sich in einem Lemma handelt, wird an
anderer Stelle getroffen.

— Eckige Klammern: Die sich schlieflende eckige Klammer scheint ein
Trenner zwischen Stamm und Suffix bzw. zwischen zwei Kompositumtei-
len von Nomina zu sein, z.B.

WLI1: VARIABIL|ITAET

WL1: KOMMANDO|TURM

Auch dieser Trenner ist sehr unvollstandig gesetzt und deshalb fiir unsere
Zwecke unbrauchbar. Auffillig ist, dass bei den meisten (nicht bei allen!)
dieser Lemmata Z5/3 mit einer 8 markiert ist. Laut WDG-Dokumentation
bedeutet dies: Wort aus SDW, Wortlaut enthélt “/“. Die Aussage dieser
Information ist allerdings unklar.

— Kaufméannisches Und: Wird sehr uneinheitlich gebraucht. Hier einige
Beispiele:
WI1: DEUTSCHEN-&DEMOKRATISCHEN-&REPUBLIK
WL2: &&0201LANDGOTT

— Apostroph: Der Gebrauch von Apostroph ist vermutlich auf dialektale
und umgangssprachliche Wendungen zuriickzufiihren:
WL1: 'RUNTERRUTSCH, WL2: 'RUNTERRUTSCHEN
WL1: 'RAUSKOMM, WL2: '/RAUSKOMMEN
Da diese Wendungen iiblicherweise ohne Apostroph geschrieben werden,
bekommt das Lemma eine neue Variante.

— Dollarzeichen: Lemmata mit $-Zeichen driickten in WDG mdoglicher-
weise irgendwelche Regeln aus, die aber weder irgendwo spezifiziert noch
nachvollziehbar sind:

WL1: SCMPRULW?2, WL2: Substantiv-Komposita-Regel

WL1: $CMPWKL.

Da die Eintrige fiir unsere Version ohnehin iiberfliissig zu sein scheinen,
werden sie nicht behandelt.

e Umlaute und wie bereits erwidhnt # gibt es in WDG nur in umschriebener
Form, also AE, OFE, UE, SS. Um die reguldre deutsche Schreibung zu fin-
den, wird zunéchst fiir jedes mogliche Sonderzeichen eine neue Lemmavarian-
te mit Sonderzeichenschreibung ergénzt. Bei mehreren potenziellen Sonderzei-
chen wird durchpermutiert, z.B.

WL1: FEUERTUER FEUERTUR FEURTUER FEURTUR
Maximal kommen 16 Varianten fiir ein Lemma zustande.
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Lemmata, die mit neuen Varianten erginzt werden, kopiert das Programm in extra
Dateien. Sie sind in dem Ordner ,res/teilergebnisse unter ,02rm....txt“ zu finden.
Ferner sind in diesem Ordner einige Textdateien mit den Namen 02wl....tex" , die
von den Programmen in ,src/02wdgCorr/check” generiert worden sind. Diese Text-
dateien wurden bendtigt, um die behandelten Sonderzeichen in den Wortlemmata
zu beurteilen.

1.3.3 03WAT — Handarbeit

Das WDG-Original enthilt gut 80 Eintrdge, die in ihrem WL2 - seltener auch in
WL1 - eine Kurzform des eigentlichen Lemmas enthalten. Die Kurzform besteht
entweder aus Zahl + den letzten paar Buchstaben des Wortes oder, was bei weitem
problematischer ist, aus dem Steuerzeichen "@ + Zahl + den letzten Buchstaben,
z.B.

WL1: ABGLITT, WL2: 1 EITEN

WL1: ABGESEGELT, WL2: @4 GELN

Die 4 nach dem Steuerzeichen bezeichnet moglicherweise die fehlende Buchstabenan-
zahl des Infinitivs; allerdings stimmt die zwischengestellte Zahl nicht immer mit der
ausgelassenen Buchstabenanzahl iiberein. Die richtige Form des Lemmas maschinell
zu erschlieffen ist hier unmoglich. Deshalb wird den entsprechenden Eintrigen von
Hand eine zusétzliche Lemmavariante gegeben, die die vollstindige Wortform des
Lemmas, meist den Infinitiv, beschreibt, also:

WL1: ABGLITT, WL2: 1 EITEN ABGLEITEN

WL1: ABGESEGELT, WL2: "@4 GELN ABSEGELN

Da der XML-Parser das Steuerzeichen nicht parsen kann, muss es vor dem XML-
Transfer endgiiltig getilgt werden. Eine Liste von Lemmata, die das Null-Zeichen
enthilt, findet sich in der Datei ,,02wINullCharacter.txt“ in ,res/teilergebnisse“. Ei-
ne Liste der iibrigen von Hand manipluierten Eintrage mit Zahlen liegt im gleichen
Verzeichnis unter ,021rmNum.txt®

1.3.4 04WAT - Abgleich der Wortlemmata

Da viele Lemmata von WDG im Sprachgebrauch nicht vorkommen, wird eine Input-
Liste aller Lemmata erstellt, die mit den Sprachkorpora des IDS abgeglichen werden.
Es wird fiir jedes Lemma bzw. fiir jede Lemmavariante eine Suchanfrage gestartet
und die Anzahl der Treffer des betreffenden Lemmas in einer Output-Liste hinter
das Lemma geschrieben. So kann festgestellt werden, ob ein Lemma iiberhaupt vor-
kommt und welche Lemmavariante am haufigsten vorkommt. Gibt es mehrere Lem-
mavarianten, so wird die Variante mit der groften Trefferanzahl in der XML-Version
05WAT als das wahrscheinlichste angenommen. Um die Output-Liste anschliefend
wieder in das Worterbuch zu transferieren, sind die Lemmata folgendermafien durch

10
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Leerzeilen getrennt: Lemmavarianten werden durch einen Zeilenumbruch getrennt.
WI1 wird von WI2 mit einer Leerzeile getrennt, WI2 wird von WI1 von zwei Leer-
zeilen getrennt. Das sieht aus wie folgt:

Input-Liste Output-Liste

AB OVO AB OVO 38 WI1
zweil Leerzeilen

AB UND ZU AB UND ZU 13018 WI1
zwel Leerzeilen

ABAENDERLICH || ABAENDERLICH 0 WI1

ABANDERLICH ABANDERLICH 0 | zusitzliche WL1-Variante

zwel Leerzeilen

ABAENDERTE ABAENDERT 0 WIl1
ABANDERTE ABANDERT 39 zusatzliche WL1-Variante

eine Leerzeile
ABAENDERN ABAENDERN 0 W12
ABANDERN ABANDERN 389 zusatzliche WL2-Variante

zwel Leerzeilen

Bei Verben und Adjektiven vermerkt WDG meist nur den Stamm der Wortform.
Deshalb wiirden Lemmata wie WL1: GAEB oder WL1: AELT keine Treffer ergeben.
Um dies zu vermeiden, wird den Konjunktiv-, Infinitiv-, Priasens-, Komparativ- und
Superlativstimmen der Input-Liste kiinstlich die entsprechende Endung angehingt.
Bei GAEB wire das GAEBE, bei AELT wire das AELTER. In der Output-Liste
werden diese Endungen wieder entfernt bei Beibehaltung der Trefferanzahl. Die be-
troffenen Lemmata finden sich in den Dateien ,03wl...Stem.txt" in ,res/teilergebnisse /*
Die Version 04WAT enthélt die Ergebnisse aus der Output-Liste. In den Lemmata
wird zu jeder Lemmavariante eine Trefferanzahl notiert. Lemma und Treffer sind
durch ein p getrennt, da p in den Worterbuchdaten ansonsten nicht vorkommt. Der
Trenner p ist notwendig, um die Daten aus der Datei wieder miihelos einlesen zu
kénnen.

Bei der Generierung der Output-Liste gab es Probleme mit dem bereits erwihnten
Steuerzeichen Null. Zeilen, die dieses Zeichen enthalten, konnten von dem Steuer-
zeichen an bis zum Zeilenende nicht dargestellt werden. Die dadurch entstehende
Diskrepanz der Listen wird ausgeglichen, indem die Input-Liste und die Output-

11
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Liste miteinander abgeglichen werden. Sind die Lemmata nicht identisch, wird die
Zeile der Input-Liste in der Output-Liste iibernommen und mit einer Null versehen.
Die Null stellt die nicht {iberpriifte Trefferanzahl dar. Es ist aber kaum davon auszu-
gehen, dass Lemmata mit Null-Charakter Treffer liefern wiirden. Die manipulierten
Zeilen werden in der Datei ,,03listNotEqual.txt“ in ,res/ teilergebnisse/“ aufgezeich-
net. In ihren Eintrégen lasst sich iiberpriifen, dass es ausschlieflich bei Zeilen mit
Null-Charakter bei der Bearbeitung zu Unterschieden gekommen ist. Diese Datei
lasst sich am besten auf Konsole oder in einem Konsolen-Editor anschauen, da die
herkémmlichen Editoren das Steuerzeichen nicht abdrucken, sondern die Datei ab
dem ersten Steuerzeichen leer darstellen.

1.3.5 10WAT — Datenkorrektur und XML-Ausgabe

Bevor die Version 04WAT in XML iiberfiihrt wird, erfolgen weitere Korrekturen an
den Daten, die in der Klasse EntryModifyer bewerkstelligt werden. Diese Klasse
bekommt einen kompletten Worterbucheintrag, der innerhalb der Klasse verdndert
werden kann. Einige Verdnderungen werden automatisch durchgefiihrt, da sie fiir die
Lesbarkeit des XML-Parsers unabdingbar sind. Andere kénnen im main-Programm
selbst aufgerufen werden. Diese Klasse ist beliebig erweiterbar, wenn noch weitere
Korrekturen angestrebt sind.

Verdnderungen:

e WDG enthélt einige XMIL-Metazeichen wie &, “, ’ und <. Um diese Zeichen
fiir XML-Parser zugénglich zu machen, miissen sie in Entity Referenzen um-
gewandelt werden.

e Der Null-Charakter, der in 44 Eintragen vorkommt, muss hier eliminiert wer-
den, da auch er fiir XML-Parser nicht zu lesen ist. Diese Verinderung ist
innerhalb von WAT nicht ersichtlich. Die betroffenen Eintrége sind aber in
der Datei ,,04rmNullCharakter” in ,res/teilergebnisse” zu finden.

e Innerhalb der Z-Zeilen besteht das Problem, dass eine Null sowohl eine nicht
belegte Stelle darstellen, oder aber auch eine Informationseinheit enthalten
kann. Aus dieser Konfusion heraus sind vermutlich einige Z-Zeilen aus WDG
getilgt worden, die nur Nullen enthielten. Darauf ist zu schliefsen, wenn Z-
Zeilen auf andere Z-Zeilen Bezug nehmen, die aber nicht vorhanden sind. Ein
Beispiel ist bei den Verben die Zelle Z6/3, in der der Verbstamm kodiert ist.
Handelt es sich um einen Préteritumstamm, so sollte auch die Zeile Z2 ver-
merkt sein, da sie das Flexionsparadigma der Prateritumstimme enthélt. Ein
sehr haufiges Muster (z.B. das von nahm) ist in Z2/1 mit null markiert. Wenn
diese Zeile fehlt, obwohl es sich um einen Priteritumstamm handelt, wird sie

12
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mit Z2 0 0 0 0 kiinstlich eingefiigt. In dem XML-Dokument lasst sich diese Ver-
dnderung an dem Attribut new = “yes” ablesen. Bei allen originalen Z-Zeilen
ist dieses Attribut mit “no“ kodiert.

e Die Lemmata in WDG enthalten (fast) ausschlieflich Grofbuchstaben. Die
wenigen Eintrdge mit Kleinbuchstaben sind hier aufgefiihrt:

— ID: 4757, WL1: AMTL. WL2: r 1

— ID: 69999, WL1: INTRIGANT, WL2: r

— ID: 84147, WL1: MAD, WL2: r

— ID: 98341, WL1: PHYLETISCH, WL2: r

— ID: 123010, WL1: saemtlichst, WL2: saemtlich

Bei den Lemmata der Hauptwortklassen (Verben, Nomen und Adjektiven)
wird die Schreibung entsprechend der Rechtschreibregeln korrigiert. Die Funk-
tionswortklasse (Rectyp 32) bleibt in Grofbuchstaben belassen.

XML-Ausgabe
Die XML-Struktur der einzelnen Eintrige sieht folgendermafen aus:

e Element entry: Das Element umschlieft einen kompletten Worterbuchein-
trag. Es enthélt in zwei Attributen zum einen die ID des Eintrags und zum
anderen checked. Checked ist defaultméfig auf 0 gesetzt und soll eine 1 be-
kommen, wenn der Eintrag von Hand iiberpriift und ggf. korrigiert worden
ist.

e Element wll: Das Element wll enthilt weitere Unterelemente:
1) original: Das Element original hat ein Attribut lemma, in dem das originale
WDG-Lemma angegeben ist und ein Attribut freq, das die Trefferhdufigkeit
in den Korpora darstellt.
2) mostProb: Das Element ist aufgebaut wie original. Es enthélt aber das Lem-
ma mit der héchsten Trefferanzahl. Haben alle Lemmavarianten 0 Treffer, gibt
es dieses Element nicht.
3)wllRest: wllRest enthélt alle W11-Varianten aufer dem Original und kann
somit kein Mal, ein Mal oder mehr Mal vorkommen. Es ist ebenfalls so aufge-
baut wie Element original, hat aber noch das zusétzliche Attribut id. Dieses
Attribut nummeriert die wll1Rest-Elemente eines Eintrags durch.

e Element wi2: WI2 ist aufgebaut wie wll. Es ist aber nicht bei allen Eintrigen
verzeichnet.

e Element ibed und rectyp: geben jeweils die in einem Attribut gespeicherte
Nummer zuriick.
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e Element Z: Das Element Z kann mehrfach oder gar nicht vorkommen. Es
enthélt in einem Attribut die Nummer des Z-Eintrags. Das darauf folgende
Vierer-Tupel wird in Form von vier eigenen Elementen s1 bis s4 dargestellt.
Sie enthalten in ihrem Attribut die informationsgebende Zahl.

e Element Q: ist aufgebaut wie Element Z.

¢ Element author: enthélt das Attribut name, das den mutmafklichen Auto-
rennamen bzw. die Quelle wiedergibt.

e Element date: enthilt das Attribut date, das das mutmafkliche Eintragungs-
datum enthalt.

e unknown: Dieses Element beinhaltet alle Zeilen des Worterbuchs die in keines
der oben beschriebenen Schemen passt.
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2 Implementierung

2.1 Python-Implementierung

Zur Ubersichtlichkeit sollen hier vier Klassendiagramme aufgefiihrt werden, die gra-
fisch das Zusammenspiel der Klassen und main-Programms darstellen. Einen aus-
fithrlichen Uberblick erhilt man in der Programm-Dokumentation in ,doc /programmDoku*.

OLWAT |

Ent
ntry Inputfile in main
ident : Stri
i en- lrmg readlexd : List
wll : String
e s
L.'l.l|2 Strlpu 1. erzeugt Objekt
ibed : String

- : ; :] Kanstruktor
zList ; ListeilisteTuppel bekommt Eintrag

urknowe :Strin in einer Liste
W3,

__init__{ih entiy : Listy D Enthy
_parselin entry | List) @ void
qetWila : String
qetWl2h : String
qetunknowni D 5tring
qetidentd “String

e 5 wird ih neue QutputFile in main
qetZo ; ListeilisteMuppeld BatEiges tHehen —[> ; ; .
usw. printTxtlin p : Entry @ woid

farmell wereinheitlichter Eintragb

Abbildung 2.1: WATO01 Klassendiagramm
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fo2waT

Inputfile in main Lemmahdodifyer
Entry readEntred : List p: Entry

ident : String 1. erzeugt Ohjekt. __init__tin p : Enttye: Lemmabdodifyer
il St Fonstruktar _rmBracketlin wikist ; Listy - List

2 Stri : !Jek_ommE_Etlntrag _rmletterdletteriin wilist © List) - List
'fm '_ rlhg AEEHEL _rmbonglphastin wilist ; Listy: List
Ih?d .Stlrmg : 3 iibergibt _placeSonderZiin wilist ; Listh: List
ZI—EP—ELISI LU SR El:1tr\-'-0ghjek't permutiin s20rg : List,in pos.: int,in szList @ List,in szMew : List) : woid

st ah Konstruktor

init__fin entry - List) ZEnt
T 7 ; : i liest ber get...Funktiohen
_parselin entry : List) :woid Attribut ein
getilln @ String
setVlL fin wil ©String) suoid <1 i:?gilgl;:Eserﬁif:i.ﬁluiunmmnenﬁ
A=Y St geander‘terEimragB
setil2iin wld ; String) ; woid oA > QutputFile in main
L|usw... b} Datei geschrieben printTxtlin p : Entrg : void

Abbildung 2.2: WATO02 Klassendiagramm

QAWAT |
Eritry 2. ruf Funktion Lemma + Suffix i

E o pEae e appendsuffix auf wird an Printfunktion D’

ident : String e

il :5tring 4

e 1. Konstruktor SuffixManager WiiList
o2 .Str[nq : L ——{bekommt Eintrag -
Rectype : String in einer Liste e 1 usi.,

zList : ListellisteMuppel appendsuffizd :String _preparelistl : woid
Mok tminsertedSuffizd : String

liest iiber _cmplistd [ woid
g i _findInfsuffixlin code : String :5tring :] e B|

eiiler —det... Funktinnen
ue:‘l.";flﬁtt.lStsrtln.u Attribute ein _findPraesSuffixlin code ; Stringd : String
getident: String I i e
AEtR el S _findSuperlSuffixiin code : Stringd @ String
_checkStemmai @ 5tring

98120 : Liste(ListeTuppein| :22::‘:1:‘:%[”%9

usw... ih giner Liste

druckin H
<———{Datei 45 2AT

ruft Funktion

LS. rmSuffix auf

pushlLemlintolex

qgibt Gutputlist zuru’ckﬁi

Abbildung 2.3: WAT03 Klassendiagramm
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0SWAT 2 lbergitt Y
T 2 Entry-CObjekt
Entry Inputfile in main an Konstruktor
ident : String readEntry ; List - Outputhile in main
|1 : String EntryMadifyert printzmilin p : Entry,in g o MMLMIxin : woid
il 2+ String L-Di:iiﬂgo?hlem p . Entry
Rectype : String <]— bekomm Eintrag _setEntRefiin lemma : 5tringl : 5tring
zList o ListellisteTuppeln it einer Liste _rmMullo ; void gmim
ush.. il] inserthewzlined ;woid
liest liber get.. Funktionen fr
getiiflln ; String Attribute sin treatiCasesd  woid
qetiil20 ; String sl

getliMastProbl  String
getll Resth : String

<]_schreibt liber RMLMixin

set.. Funktionen
verdndertes Attribut

_elstack : List

openElementiin elMame : String,in attr @ String = nulh @ void

closeElementd : waid

addElementiin elName : String,in atts ; String = null,in content 1 String = null ;woid

newdperationd : woid
N Il|

Abbildung 2.4: WAT04 Klassendiagramm

gednderter
Eintrag wird an
Printfunktion

lbergeben

lbergibt L

einzelne _[>

Elemente
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2.2 XSL-Implementierung

Mit Hilfe der Stylesheets werden die Informationen aus den Lemmata der drei Haupt-
wortklassen ausgelesen. Getrennt davon werden Suffixe, Fugen und Préfixe abgehan-
delt, die wegen ihrer Struktur und Funktion einen anderen Stellenwert haben; sie
konnen allerdings ohne groferen Aufwand in die Gesamtstylesheets eingegliedert
werden.

Die Struktur der Stylesheets fiir die Hauptwortklassen ist im folgenden Schema
dargestellt. Ndhere Information dazu befindet sich in der WDG-Dokumentation in
,doc/WDG _Doku“.

watZ xsl
verb.xsl substantiv.xsl adjektiv.xsl

Z1 2.xsl genSg.xsl

Z1 3.xsl akkSg.xsl
Z1_4.xsl

72 1xsl

72 2.xsl

Z2_4xsl

Z3 4 .xsl valenz.xsl

éz:} ;:} gewichtung.xsl
Z6_2.xsl lexMengenbeschr.xsl
211 2zl 715 xsl

Z11 _4.xsl

verbzusatz.xsl

Abbildung 2.5: Schema der Stylesheets fiir Hauptwortklassen
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3

Evaluation

Bei der Evaluation wurden 100 Eintrage, die ein Zufallsgenerator ausgewahlt hat,
unter unterschiedlichen Aspekten ausgewertet. Das Evaluationskorpus findet sich im
Verzeichnis ,eval /“ in der Datei ,0lramdomEntries.xml“.

3.1 XML-Daten vs. Originalversion

Hier wurde Folgendes iiberpriift:

1.

Ist das WDG-Original in den WAT-Daten vollstdndig vorhanden oder sind Da-
ten verloren gegangen. -> Innerhalb des Testkorpus waren alle Originaldaten
vorhanden.

Stimmen die Verdnderungen in Bezug auf Grof- und Kleinschreibung. -> Bei
den beriicksichtigten Wortklassen (Adjektive, Nomen, Verben) ist die Grof-
und Kleinschreibung richtig.

. Enthalt das Element mostProb tatsachlich das Lemma mit der hochsten Tref-

feranzahl. -> In den Testdaten ja.

Enthilt das Element wlRest alle Lemmavarianten aufer dem Original. -> In
den Testdaten ja.

Ist das Lemma mit der hochsten Trefferzahl tatsdchlich das Richtige. -> In
einem Fall traf das nicht zu, da sich die Rechtschreibregeln seit der Erstellung
von WDG geéndert haben. In dem Eintrag Ausfluss hatte die Lemmavariante
Ausflufs die hochste Trefferanzahl. Das liegt daran, dass in den IDS-Korpora
die Texte mit alter Rechtschreibung noch iiberwiegen.

. Wie oft ist eine selbst generierte Lemmavariante die wahrscheinlichste. -> In

den 100 Eintrégen gab es insgesamt 136 W11- und W12-Elemente (da W12 nicht
immer vorhanden sein muss). Von diesen Eintrégen hatten 21 Elemente eine
neu generierte Lemmavariante als die Wahrscheinlichste.

Auffillig im Element author war die starke Haufung des Autornamens bzw.
der Quelle. 82 von den 100 Eintrégen hatten name=SDW verzeichnet. Was
name=SDW bedeutet ist unbekannt.
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8. Der einzige Fehler wurde in den Q-Zeilen beobachtet. Es handelt sich um einen
systematischen Formfehler, der in allen Q-Zeilen auftritt. Statt:
<Q id=1><s1 info=0></s1><s2 jwk=21></s2><83 jstw=0>< /s3> <s4
jbed=9></sd></Q>
heifst es:
<Q id=1><sl info=0></s1><s2 info=jwk=21></s2><s3 info=jstw=0>
< /83><s4 info=jbed=9>< /sd>< /Q>
Dieser Fehler muss noch behoben werden, da das Skript sonst nicht mit der
DTD iibereinstimmt.

9. Die Testdaten enthielten 69 Eintrige mit 0-9 Treffern und 13 Eintrige mit
10-20 Treffern. Es hatten also nur 18 Eintrige mehr als 20 Treffer.

3.2 Stylesheets vs. WAT-Dokumentation

Die Information wird entsprechend der WDG-Dokumentation und den Stylesheets
vollstindig und richtig ausgelesen. Dies hat der wiederholte Vergleich verschiedener
Dokumentationen iiber WDG mit den Stylesheets und ebenso die Richtigkeit der
Stichproben aus dem Evaluationskorpus bewiesen.

3.3 WAT vs. linguistische Realitdt

Bei der Uberpriifung der Grammatikalitiit der Daten fielen folgende Fehler auf:

e Die Linge des abtrennbaren Prifixes bei Verben ist in der Buchstabenanzahl
des Prifixes angegeben. Augenscheinlich wurde hier teils bei 0 und teile bei 1
angefangen zu z&hlen. Wenn man von einer bei 0 beginnenden Zahlung aus-
geht, gab es in dem Evaluationskorpus folgende Fehler: durchgeschleust - *4,
austiiftel- *2, verschwenk - *3, etc.

e Bei vielen Substantiven fehlt die Geschlechtsangabe der Feminina und die An-
gabe iiber den Nominativ Plural, wenn er mit -en gebildet wird, z.B. Ausbrei-
tung. Beide Informationen sind mit 0 belegt und befinden sich in der Zeile
Z1. Moglicherweise ist diese Zeile bei kompletter Nullbelegung entfernt wor-
den. Da die Kombination der beiden Angaben sehr hiufig vorkommt, tritt der
Fehler leider auch sehr oft auf. Die Fehlerquote liefe sich verbessern, wenn
die Z1-Zeile bei endungslosem Genitiv, Dativ und Akkusativ eingefiigt wer-
den konnte - Informationen, die in Z2 vermerkt sind. Da diese Angaben aber
ebenfalls jeweils mit 0 kodiert sind, fehlt auch diese Zeile bei den beobachte-
ten Feminina. Alle anderen Z-Zeilen geben keinen Aufschluss auf das Genus.
Ob die Fehleranzahl bei defaultméfigem Einfiigen der beiden Zeilen verringert

20



Kapitel 3.3: WAT vs. linguistische Realitét KAPITEL 3. EVALUATION

wird, miisste iiberpriift werden. Das Evaluationskorpus wiirde zumindest kei-
ne neuen Fehler aufweisen, wenn die nicht vorhandenen Z1- und Z2-Zeilen an
jeder Stelle mit 0 kodiert eingefiigt werden wiirden. Eine andere Moglichkeit
wire, die femininen Ableitungssuffixe wie -ung, -keit, -heit, etc. in den Lemma-
ta zu suchen und ihnen bei Bedarf die entsprechenden Zeilen zuzuschreiben.
Somit wéren zumindest die femininen Ableitungen korrigiert.

e Ist die weibliche Genusangabe vorhanden, die Zeile Z2 mit den Kasusangaben
aber nicht, so sollte diese Zeile eingefiigt werden, da Feminina in allen Kasus
endungslos sind und Endungslosigkeit mit 0 kodiert ist.

e Das gleiche Problem besteht bei den Infinitivstammen, z.B. beschwips. Hier
sollte die Zeile Z2 mit 0 0 0 0 eingefiigt werden, weil in ihr die Infinitivendung
mit 0 = -en kodiert ist. Der Einschub der Z-Zeilen ist noch nicht erfolgt.

e Die mogliche Kompositabildung ist in Z2/3 mit 0 kodiert. Die Richtigkeit
dieser Angabe ist oft zweifelhaft, z.B. feinsinnig, durchgeschleust, geknallt,
garagiert. Die Kompositabildbarkeit dieser Lemmata miisste in einem Korpus
iiberpriift werden, um genaueren Aufschluss zu erhalten.

e In 711 bei Verben werden zwei Angaben zum Gebrauch des Partizips gemacht.
Auch hier gibt es Null-Kodierung, die fehlertrichtig ist, z.B. nachzudrucken
- *Partizip nicht steigerungsfihig. Dieser Fehler konnte innerhalb der Styles-
heets behoben werden, indem durch eine if-Abfrage die Information nur bei
Partizipstdmmen ausgewertet wird und sollte damit nicht mehr vorkommen.

e Der Nominativ Plural ist bei Substantiven in Z1/3 mit 0 = -en kodiert, wo-
durch wiederum Fehler zustande kamen, z.B. Dandy - *Nominativ Plural -en.
Diese Information ist aber nur fiir Substantivstidmme relevant, die sowohl Sin-
gular als auch Plural bilden kénnen. Deshalb konnte auch dieses Problem durch
eine if-Abfrage in den Stylesheets beseitigt werden.

e In 72/2 der Substantive ist bei Dativendung insbesondere die Pluralendung
gelegentlich falsch, z.B. Froschblut, Rutil, Handumdrehen - *Plural: -n (den
Adlern). Dies konnte durch eine dreifache if-Abfrage nach Stammtyp gelost
werden.

e Teils gibt es Angaben, deren Informationsgehalt nicht zu entschliissen ist,
z.B. Z5/3 bei Substantiven: lexikalische Mengenbeschrankung Wort aus SDW,
Z15/1 bei Substantiven: Fachgebietsmarkierung TRANSIT, et.al.

Es zeigt sich, dass alle Eintrige mit definierter 0 sehr fehleranfillig sind. Dies ist
ein durchgehender Fehler, der mit dem Design der Ursprungsdaten zu tun hat. Teils
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lasst sich die 0-Belegung durch andere Informationen gut rekonstruieren, wie oben
bereits notiert wurde. Informationen, die aber nicht in Abhéngigkeit zu anderen lin-
guistischen Angaben stehen, sind fiir eine Korrektur nicht greifbar.

Auswertung:

e fehlerfreie Eintriige: 68 davon fehlten aber in 14 Fillen grundlegende mor-
phosyntaktische Informationen. Bei diesen Fillen handelte es sich mit einer
Ausnahme (schnellfiifig) um feminine Substantive, die Z1 und/oder Z2 mit 0
0 0 0 kodiert hiatten haben miissen.

e fehlerhafte Eintrige: 32 davon:

— 8 Eintriage mit falsch angegebener Prifixlange.

— 7 Eintrége waren an einer Stelle in den Z-Zeilen mit einer Zahl versehen,
die nicht belegt ist. Letztendlich sind das nicht interpretierbare Stellen,
die keinen Fehlerwert haben, da sie nicht storen.

— 6 Eintriage mit falsch angegebenem Dativ.
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Erweiterung

Da die Evaluation und eine nochmalige Datenenanalyse einige Méngel aufgewiesen
haben, wurden weitere Korrekturen vorgenommen, die hier aufgelistet sind:

Verb:

Eine neue Z1-Zeile (Z1 0 0 0 0) wurde eingefiigt, wenn der Eintrag ein
Infinitiv-, Priteritum- oder Prisensstamm ist und die Z1-Zeile fehlte. Damit
wird die Bildung der Préisensformen und die Lénge des abtrennbaren Préfixes
angegeben.

Eine neue Z2-Zeile (Z2 0 0 n n) wurde eingefiigt, wenn der Eintrag
ein Préteritum- oder Infinitivstamm ist und die Z2-Zeile fehlte. Damit wird
die Bildung des Priteritums und die Endung des Infinitivs angegeben. Die
Angabe n bedeutet, dass diese Stellen nicht interpretiert werden sollen. (Diese
Angabe konnte man auch fiir andere nicht definierte bzw. sinnvoll belegte
Stellen verwenden.)

Eine neue Z3-Zeile (Z3 0 0 0 0) wurde eingefiigt, wenn diese Zeile
fehlte. Damit wird der personliche/unpersonliche Gebrauch, die Reflexivitét
und Perfektbildung angegeben.

Eine neue Z5-Zeile (Z5 0 0 0 0) wurde eingefiigt, wenn diese Zeile
fehlte. Damit wird angegeben, dass beim attributiven Gebrauch das Partizip
IT passivisch ist.

Eine neue Z12-Zeile (Z12 0 0 0 0) wurde eingefiigt, wenn diese Zeile
fehlte. Damit wird angegeben, dass der Stamm zum Paradigma eines Vollverbs
gehort.

Substantiv:

Eine neue Z1- und Z2-Zeile (Z1 0 0 0 0, Z2 0 0 0 0)wurden
bei folgenden femininen Ableitungssuffixen eingefiigt, sofern diese Zeilen nicht
vorhanden waren: -ANZ, -ENS, -ENZ, -IK, -ION, -HEIT, -KEIT, -LEI, -REI,
-SCHAFT, -TAET, -UNG. Mit Z1-Zeile wird die feminine Genusmarkierung
erschlossen und die Pluralendung mit -en angegeben. Mit Z2-Zeile werden
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Angaben zu Kasus Singular gemacht (Genitiv, Dativ, Akkusativ ohne Endung)
und der Stamm als Singular-/Pluralstamm markiert.

e Eine neue Z6-Zeile wurde, wenn nicht vorhanden, eingefiigt, bei Lemmata auf
-ION, -HEIT, -KEIT, -SCHAFT, -TAET, -TUM, -UNG mit folgender Bele-
gung: (Z6 0 0 16 0). Damit wird die Fuge bei Wortzusammensetzungen
mit s markiert, z.B. Armutszeugnis.

Endet ein feminines Substantiv auf -e wird (Z6 0 0 2 0) einge-
fligt. Damit wird die Fuge bei Wortzusammensetzungen mit en markiert, z.B.
Sonnenbrandst.

Adjektiv:

e Eine neue Z1-Zeile (Z1 0 0 0 0) wurde eingefiigt, wenn diese Zeile
fehlte. Damit wird die semantische Markierung des Adjektivs angezeigt.

e Eine neue Z3-Zeile (Z3 0 0 0 0) wurde eingefiigt, wenn diese Zeile
fehlte. Damit wird Flektierbarkeit angezeigt.

e Eine neue Z4-Zeile (Z4 0 0 0 0) wurde eingefiigt, wenn diese Zeile
fehlte. Damit wird der attributive Gebrauch angezeigt.
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